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csupán A csu ru n g a  népe  cím en kiadott ismeretterjesztő m űvében (Bp., 1932) szentelt fi
gyelmet az ausztráliai bennszülöttek szexuális szokásainak, hanem  nyolc-tíz más m unká
jában is. Az Ethnographia 1932-es évfolyam ában N ankuru  cím en közölt cikkében m a
gyarul írta le a férfivá avatás szertartásának egyik m ozzanatát. Malinowski fellépése 
előtt, 1918-ban írt két hosszú cikket az Ethnographiának P sychoana lysis  és e tn o ló g ia  
címen. Annak második része a symbolumok tartalmával és a libidó fejlődéstörténetével 
foglalkozik. Az álmok, a szexuális szokások és az Ö dipusz-kom plexus a term észeti né
peknél (Ausztrália) tem atikájú cikkeinek zöm ét azonban angolul publikálta.

M iért em legetek ilyen nagy tudósokat? Azért, mert Balázs Lajos empirikus, leíró
rendszerező monográfiája olyan teljesítmény, ami méltó az összevetésre. M indezt olyan 
korban hozta létre, am ikor a társadalom átalakulása és az akkulturáció előrehaladása kö
vetkeztében az „első” kultúrának „a történeti létjogosultsága m ár m egszűnt” (V oigt V.: 
Szem pon tok  a m agyar fo lk ló r  akku lturációvizsgá la tához. Ethnographia 1978: 627.). Az 
1970-es években ném elyek azt is meghirdették, mikor fog kihalni az utolsó m agyar pa
raszt és az utolsó néprajzi adatközlő. Szerencsénkre Balázs Lajos ezeket a kom or jó s la 
tokat nem  vette komolyan. M ég éppen elérte az utolsó előtti adatközlőket... M ost m ind
nyájan láthatjuk, hogy Felesik is van olyan jó  terep az etnográfus számára, m int a 
Trobriand-szigetek volt -  közel száz évvel korábban -  M alinowski számára.

Mednyánszky Miklós: Magyarországi barlanglakások. Budapest, 2009, TERC Kiadó 
190 oldal, 201 fekete-fehér fotó, 110 egyéb ábra, 1 áttekintő táblázat, településtérkép
vázlatok

M olnár G erge ly

Barlanglakásaink különlegességük folytán a népi építészet izgalmas tem atikáját al
kotják, sőt az ország különböző tájairól, az elmúlt két évszázadból jó  néhány néprajzi é r
tékű közlés ismeretes róluk, mégis a néprajztudom ány kevéssé kutatott területei közé tar
toznak. Önállóan inkább csak helytörténészek, műemlékvédők, egyháztörténészek fog
lalkoztak velük rövidebb közlésekben, de településenként igen eltérő mértékben (m íg 
például a tihanyi, budafoki, szomolyai, zebegényi barlanglakások jó l feltártak és a re 
formkor óta közismertek, addig például K isgyőr vagy D unapentele neve e tekintetben 
egészen ismeretlen). A néprajztudom ány elsősorban járulékosan foglalkozott velük, töb 
bek közt a kőépítészet (Bakó Ferenc), a kőbányászat (Hála József), a nincstelen-zsellér 
rétegek életm ódja (Szabó Zoltán) kapcsán. A szintetizáló néprajzi szakirodalom -  talán 
szórványosságuk és a népi építészet fő csapásirányaiba való nehéz beilleszthetőségük 
okán -  különösen mostohán kezelte őket: em lítésük egyaránt hiányzik a N épra jzi L ex i
konból, a M agyar népra jz  köteteiből és a magyar népi építészet ism ert összegzéseiből. 
Az utóbbi években azonban több örvendetes kezdem ényezés je lz i a rájuk irányuló figye
lem növekedését és az általános attitűd pozitívabbá válását. Ezt több barlanglakás- 
együttes műemléki védelme, legalább borospinceként való használatba vétele je lz i, sőt, 
hogy legutóbbi, Észak-magyarországi falu tájegységében a Szentendrei Szabadtéri N ép 
rajzi M úzeum három szom olyai pinceházat is rekonstruált. Jelen impozáns kötet pedig  a 
régóta hiányolt monografikus feldolgozást végzi el.
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M ednyánszky M iklós városgazdálkodási mérnök és műemlékvédelmi szakértő, fő 
kutatási területe föld alatti mérnöki létesítmények állagmegóvása, bevallott szenvedélye 
pedig a népi építészeti műemlékek kutatása. így a budai Vár barlangjai és a Halászbástya 
m ellett egyebek közt a népi építészet körébe tartozó vályogházakkal, fachwerk-épí- 
tészettel, népi kőépítkezéssel is évtizedek óta foglalkozik. Vonatkozó tanulm ányai, épü
letfelmérései jó részt az általa szerkesztett honlapokon is elérhetők, je len  kötet rövidített 
formában a barlanglakas.uw.hu  weboldalon olvasható, melyet egyebek közt a nagysza
bású színes fényképanyag miatt is érdemes felkeresni, hisz a kötetben csupán fekete
fehér és jelentősen kicsinyített form átum ban nyílt mód a fotók közlésére. Szakterületét 
je lzik  a földrajzi-dom borzati viszonyokról, az építkezési módokról, m unkam ódszerekről 
közölt szakszerű leírások, ugyanakkor a vonatkozó történeti-néprajzi kérdésekre is m ind
végig választ keres (s hozzá jól ismeri a vonatkozó néprajzi szakirodalmat).

A barlanglakások általános leírását tartalmazó első fejezetben a szerző úttörő m ódon 
több szempontból rendszerezi e hajlékokat. Legcélravezetőbbnek a keletkezési körülm é
nyek alapján való osztályozást tartja; m ivel azonban kivájásuk technikái és eszközei szá
zadok alatt szinte változatlanok m aradtak, s ez alapján nem datálhatok egyértelm űen, 
szükségesnek tartja a hajlékok kialakulásához vezető társadalmi folyam atok feltárását, 
m egkülönböztetve a term észetes barlangokat a ma közkeletű m esterséges barlanglaká
soktól, pinceházaktól (e megnevezéseket -  vitatható módon -  azonos értelm ű szavakként 
használja). A kom plexitásra törekvést je lzi, hogy vizsgálatait a kőkor, vaskor em bere 
lakta öt jelentősebb barlang története és lakáskörülményei bem utatásával kezdi, a régé
szeti szakirodalom  alapján. A term észetes barlangok rendszerezését a büvó- vagy be
tyárbarlangokkal folytatja, melyekben a társadalomból kiszakadt, bujdosó egyének ta lá l
tak ideiglenes oltalmat; míg a török kori üldöztetésekben betöltött szerepük mára teljesen 
elhomályosult, addig a betyárvilág em lékeit számos ilyen üreg neve őrzi (például a B a
konyban Sobri Jóska, Savanyú Jóska barlangjai). Átmeneti típusként m utatja be a sz ik la
üregek oltalmába épített lakóházakat (a jelenlegi pálos sziklakápolnát m agában foglaló 
Szent Iván-barlang a Gellért-hegyben vagy a budafoki Török-barlang). Véleménye sze
rint eredetileg term észetes sziklaképződm ények voltak a vallási célú tevékenységet szol
gáló rem etebarlangok is, bár mai, kivájt alakjukban váltak közismertté (pl. Tihany, M át- 
raverebély, M áriaremete). A m esterséges hajlékok leggyakoribb formája a kőbe vájt bar
langlakások csoportja, melyeket kőbányászok alakítottak ki jellegzetes eszközökkel és 
m unkamenettel, saját, illetve megrendelésre mások lakóhelyéül, avagy gazdasági célok
ra. M ásik típusuk a löszpartoldalakba, vízm osta löszszurdokokba vájt pincék és lakások, 
melyek első példányai feltételezése szerint a homokbányászattal összefüggésben kelet
keztek.

Földrajzi eloszlásuk alapján, az alapkőzet és a főbb gócok szerint 5 nagyobb régióba 
sorolja őket, a néprajzkutatás számára is iránymutató módon. Észak-M agyarország (fő
ként a Bükkalja m észkövében), valam int Közép-M agyarország (Börzsöny, Gerecse, il
letve Buda, Budafok, Budaörs környéke) hajlékai elsősorban a kőbányászat kapcsán k e
letkeztek; a Dunántúl nagy területei, főként Tolna megye, a Balatonm ellék és a Sokoró 
vidéke pedig a löszbe ásott lakások területe. Az így m egállapított tájegységek érintett te 
lepüléseit térképeken is feltünteti; igaz, a jobb áttekinthetőség érdekében e fejezetben 
célszerű lett volna m ég egy országos áttekintő térképet is közölni, hogy látványosabban 
fejeződjék ki a barlanglakásos települések hol tömeges, hol szigetszerű elhelyezkedése.
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A barlanglakások építését, formáit, szerkezeteit, alaprajzát és környezetét taglaló fe
jezetben M ednyánszky hangsúlyozza, hogy „ néhány speciá lis  kö rü lm ényen  tú l a  b a r
la ng lakások  születése, form ájuk , szerkeze tü k  a laku lása  m élyen  a n ép i ép ítészetben  g y ö 
kerezik , a zza l p á rh u za m o s pá lyá t ir le "  (43. 1.). Ugyanakkor számos lényeges különb
ségre is felhívja a figyelmet, azonban az így kialakuló részleges önellentm ondásnál sok
kal lényegesebb, hogy e sajátságaik ilyen részletességű összegyűjtésével mindeddig adós 
volt a néprajztudomány. A közetviszonyok szerint eltérő m agasságban, sőt akár egym ás 
felett is elhelyezkedhetnek, illetve -  földrajzi és anyagi okokból -  rendszerint a települé
sek szélein vagy külterületen találhatók, ami azzal az előnnyel járt, hogy építőik nagy 
szabadságot élveztek a kialakításkor. A pinceházak előterének, udvarának, kertjének (sőt 
Budafokon a ház feletti földterületnek) még a hagyom ányos köznépi életm ódhoz képest 
is kiemelkedő szerepe volt, hiszen az emberek számára nélkülözhetetlen a napvilágnál 
való munkavégzés lehetősége. Á ltalánosak a hegybe vájt, a földfelszíni telkekhez hason
ló m éretű és szerepű melléképületek, kutat azonban csupán a m ódosabbak fúrhattak ud
varukon: a vízbeszerzés néha igen nagy távolságról történt. A népi építészetre jellem ző 
hagyom ányozódással szemben formai és alaprajzi kialakításuk egyedülállóan változatos, 
nincs hazánkban két egyform a barlanglakás, hiszen építőiket nem feszélyezték helyi elő 
írások, anyagi okok, az időjárás és a téli hónapok fenyegető közeledte, csupán a helyi 
kőzet tulajdonságait kellett tiszteletben tartaniuk. Ennek m egfelelően bármilyen méretű, 
bármennyi helyiséges üreget kivájhattak, s számos esetben évekig, sőt évtizedekig ta r
tott, míg valamely lakás elnyerte végleges formáját. Eszerint megkülönböztet egy-, két-, 
sokhelyiséges pinceházat, vízszintes vagy boltozatos fötéjű lakásokat, vizsgálja, hogy a 
fűtéshez használt kályhák füstje a bejárat felett vájt füstlyukon vagy kém ényen keresztül 
éri el a felszínt, s az építkezés számos további sajátosságát is összegyűjti itt a szerző.

A kötet társadalom néprajzi szempontból is értékes fejezete a barlanglakásokban élők 
társadalm ának és lakáskörülm ényeinek bemutatása. Többször hangsúlyozza M ed
nyánszky, hogy az egykor emberek ezreinek hajlékul szolgáló lakóhelyekben nem kell 
kuriózum ot látnunk, hisz a 20. századig sokfelé az emberi létezés term észetes terei vol
tak. Hiánypótló a tulajdonviszonyok és a beköltözés tisztázása: rendszerint a terület tu 
lajdonosától egy belterületi telek árának töredékéért vásárolták meg a földdarabot, a tö r
lesztésben pedig gyakran a kitermelt kő eladása is segített; ugyanakkor a 19. század vége 
óta terjedt az önkényes foglalás is. A beköltözés elsődleges oka a török korban a bujdo- 
sás, menekülés, a 18. században a betelepítés (számos településünk újjáéledésében bar
langlakásba költözöttek voltak az élenjárók), a 19-20. században pedig a fővárosi-nagy
városi munkalehetőségek nehéz sorsúakra gyakorolt vonzereje kapcsán kialakult m igrá
ció. A magyarországi barlanglakok szám a a 19. század legvégén és a két világháború 
között volt a legmagasabb; egykori népszerűségüket jelzi, hogy egész falvak, sőt város
részek rendezkedtek be e különleges életmódra. A századfordulón közkeletűen troglodi- 
tának nevezett lakosság azonban többnyire nem tudott kiem elkedni a kőbányász-, ipari 
m unkás vagy cselédlétből.

Néprajzi szem pontból különösen előremutató a barlanglakásokkal kapcsolatos véle
kedések, sztereotípiák vizsgálata. A szerzőnek ugyan csak részben sikerül feloldani a ko
rábbi közlésekből ism ert ellentmondásokat, ám a bőségesen sorjáztatott szépirodalmi és 
sajtóutalások, valam int egyedi interjúk és megfigyelések alapján némi továbbgondolás
sal kísérletet tehetünk e hajlékok praktikum ának és hátulütőinek összegyűjtésére. A la
kosság körében pozitívum ként említik, hogy jó l védhetők, a fal kibontásával nem  lehet
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betörni, télen enyheséget, nyáron hűvöset tartanak, hogy háborús időszakokban jóval vé
dettebbek és biztonságosabbak, mint a felmenő falú épületek, illetve a nagyfokú szabad
ság kialakításuk kapcsán. A közvélemény ugyanakkor szinte kizárólag negatív viszonyu
lásokkal él: riasztó a higiénés viszonyok alacsony foka, a víz- és csatornarendszer hiá
nya, a szemét és az állati trágya udvaron tárolása, a dohosság, penészesség, szellöztethe- 
tetlenség, sötétség, a tébécé és más fertőző betegségek kiugróan m agas aránya, a gyakori 
beázások, elöntések, a beomlás örökösen leselkedő veszélye. Á ttekinti az évtizedes és 
elkeseredett harcot, melyet települési hatóságok is, karitatív szervezetek is indítottak a 
barlanglakások ellen, miközben az érintett népesség szívósan ragaszkodott otthonaihoz. 
Töm eges felhagyásukra csupán az 1960-70-es években került sor: városon a panel
lakótelepek felépülésével, faluhelyen az életmódbeli változások következtében. A szerző 
ugyanakkor sehol nem fejti ki személyes álláspontját; az általános m eleg hangvételen túl 
csupán néhány utalásból sejlik ki saját véleménye, a legkézzelfoghatóbban Szomolya 
módosabb barlanglakásai kapcsán. „A fa lu  fe le tt so rakozó  barlang lakások  elő terébő l le 
tek in tve  ö n kén te lenü l is arra ke ll gondoln i, hogy S zo m o lya  M á tra vereb é ly  m elle tt az a  
m ásik  hely, aho l a z  em ber m egért va lam it a  barlang lakások  lényegéből. Am  m íg  a  s ze n t
kú ti b arlang lakások  környezete  a  c sen d  és a  fe n sö b b  e lm élkedés helyszínei, itt, a  
B ükka ljá n  a zza l a z  ö rö k  em beri tu la jdonságga l ta lá lkozhatunk, m e ly  igyekezvén  a m in 
dennap i lét g o n d ja in  fe lü lkerekedn i, a  m egm aradás, a  fö ld i  lé t fo n to s sá g á ró l beszé l s z á 
m u n k r a ’’ (175. 1.).

A mii második, legterjedelm esebb részét a vizsgált barlanglakások településenkénti 
leírása alkotja. Összesen 52 település pinceházainak történetét dolgozza fel, ami e fejeze
tet az eddigi legteljesebb barlanglakásleltárrá avatja. Mégsem teljes a lista, hisz további 
településeken találhatunk még hegybe vájt, lakáscélra is használt üregeket, ráadásul nem 
egyértelm ű, hogy m ilyen szempontok szerint végezte el M ednyánszky az előzetes sze
lektálást. Történeti néprajzi szempontból figyelemre méltó, hogy a szerző minden feje
zetben az adott település, kistáj történetébe ágyazva, lakossága társadalm i tagolódását, 
életm ódját és vagyoni viszonyait vázolva mutatja be a helyi barlanglakás-együtteseket. 
Létrejöttük azonban -  az írásos források hiánya miatt -  legtöbbször a feltételezések, le
gendák, etim ológiák homályába vész. Elemzi a föld mélyében kialakított hajlékok kör
nyezetének földrajzi-dom borzati viszonyait, s kedvvel időz a rendszerint festői környe
zetben található hajlékok természeti környezetének leírásánál. A fejezet különleges ér
deme, hogy jelen  állapotuk és funkciójuk mellett rendszerint feltünteti a pontos m egkö
zelíthetőséget is (amit ugyan kevéssé segítenek az elnagyolt térképvázlatok), s így az o l
vasónak egyenest kedve támad ném ely üreg felkeresésére. Joggal figyelm eztet azonban 
M ednyánszky e túrák veszélyességére, hisz többségük elhagyatottan, lepusztultan, rész
ben vagy egészben beom olva, benőve áll, komoly erőfeszítéseket követelve a látogató
tól. A kötet végére a szerzővel együtt reménykedünk e különleges építészeti emlékeink 
fennmaradásában, ám nagyobbrészt hiába, mert m ára teljesen megsem m isültek vagy 
sokrétűen pusztulnak. Tizedeli őket a természet is földrengések, földcsuszamlások, lösz- 
és partfalcsúszások, talajerózió, áradások által, de sokkal többjük az emberi beavatkozás 
kevéssé elegáns, tájromboló módszereinek áldozata -  elbontják, berobbantják, bebeto
nozzák, eldózerolják, szeméttárolónak használják őket. Egyes hírm ondóik azonban szép 
állapotban m egőrződtek eredeti vagy újabb szerepben: lakóházként, borospinceként, fás
kam raként, egyéb melléképület-funkcióval, továbbá berendezett tájházként (pl. Budafok, 
Szomolya), többé-kevésbé restaurált szabadtéri műemlékként (M átraverebély, Tihany),
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sőt panzióról (Cserépváralja) és fiatal művészek alkotóházáról (Noszvaj) is tudomásunk 
van.

Ha az etnográfus érdeklődésével olvassuk e kötetet, egyrészt az több a magyarországi 
barlanglakások néprajzi összefoglalásánál, hisz igen gazdag forrásanyagot alkalmaz, és 
oly komplex érdeklődéssel közelít e tematikához, hogy az valóságos barlanglakás
centrikus M agyarország-m onográfiává avatja. Másfelől épp e sokrétűség okán néhány 
néprajzi vonatkozás ellentm ondásait -  mint a társadalmi, rang- és presztízsösszefüggések 
-  nem sikerült mindenütt feloldani, s főként a mindennapi lakáshasználat, a berendezés 
és a kapcsolódó életm ódbeli sajátságok bemutatása gazdagabb, differenciáltabb vizsgá
latra is módot adott volna, ezáltal több általános érvényű m egjegyzés és átgondoltabb ka
tegorizálás lett volna lehetséges. A téma vizsgálatának térbeli bővíthetőségét jelzi továb
bá, hogy e kötet lapjain még csak utalás sem található arra, hogy se szeri, se szám a to 
vábbi pinceházaknak a Kárpát-medence határainkon túli területein (elég csupán Orbán 
Balázs munkásságára utalni), s akkor európai vagy világviszonylatban még csak nem  is 
gondolkoztunk. M indazonáltal e logikusan felépített, jó l áttekinthető, gazdag kötet nem 
csak izgalmas oknyom ozó olvasmánya lehet minden szakem bernek és érdeklődőnek, ha
nem bátran használható és megkerülhetetlen alapműve a barlanglakások néprajzi kutatá
sának.

Láng Benedek -  Tóth G. Péter (szerk.): A kincskeresés 400 éve Magyarországon.
Kézikönyvek és olvasóik. (Fontes Ethnologiae Hungaricae V ili.)  Budapest, 2009, 
L’H armattan Kiadó, 200 oldal

Bárth Dániel

Noha az immár nyolcadik kötetével jelentkező pécsi-budapesti kötődésű sorozat latin 
címében magyarországi néprajzi források közzétételét ígéri, a m egjelent kötetek zöm e 
valójában tudományközi érdekeltségű szövegek publikálását vállalja fel. Az interdiszcip- 
linaritás igénye nem csupán a dokumentumok kiválasztásánál, hanem  azok interpretálá
sánál is jelentkezik. O lyan elfeledett, ez idáig feltáratlan, vagy eredendően újszerű forrá
sok jelennek meg itt, am elyek az elit és a népi kultúra határterületein keletkeztek, és va
lamilyen oknál fogva eleddig kívül estek a társadalomtudományi forráskiadás érdeklődé
sén. M iként az hajdanán a boszorkányperek esetében is jellem ző volt, ismét a hazai nép
rajzi kutatások vállalják fel az úttörő szerepet a társtudom ányok szám ára marginális, sőt 
esetenként a teljes érdektelenségbe száműzött források feltárása és kiadása terén. A népi 
kultúra alakulástörténetét vizsgáló néprajzban manapság m ár senki sem kérdőjelezi meg, 
hogy a kora újkorban lezajlott kulturális átrendeződés kapcsán elengedhetetlen az 
elit/népi dichotómiát feszegető átm eneti rétegek vizsgálata. A néphit történeti irányú ku
tatása különösen látványos módon számolt le az ázsiai eredeztetés ingoványos és erőlte
tett problem atikájával: a józan  ész diadala mára az európai közép- és kora újkor je len tő 
ségének felértékelődéséhez, és e korok művelődéstörténeti vizsgálatának dom inanciájá
hoz vezetett. Más tudom ányterületekhez hasonlóan a hazai néphitkutatás vezető irányai 
is felismerték, hogy az európai eredményekhez képest szám os adósságot könyvelhetünk 
el a forrásokban gazdagabb kora újkor (16-18. század) egyházi és világi szövegeinek 
feltárása, közzététele terén.
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Az említett sorozat szerkesztője, Pócs Éva által koordinált kutatások többféle tudo
mányág szakavatott képviselőit hozták össze, hogy nézőpontjaikat egyesítve és közelítve 
tárjanak fel bizonyos „elfeledett” forrástípusokat. Jelen kötet is egy efféle szerencsés „ta
lálkozás” eredménye. Az elsősorban tudom ánytörténészként tevékenykedő Láng Bene
dek évek óta a késő középkori és kora újkori elit mágiával foglalkozik elsősorban közép
európai perspektívában. Számára a hazai varázskönyvek  feltárása evidens kihívásként j e 
lentkezett. A kutatás során markánsan kirajzolódott a magyarországi forrásanyag legjel
lemzőbb mozzanata, hogy a 18. századi (és 19. század eleji) keletkezésű varázskönyve
ink céljukat tekintve túlnyom ó többségben a kincskereső  kézikönyvek közé sorolhatók. 
Az általa feltárt és itt betűhív átírásban közölt négy forrás nyugat-európai (elsősorban 
ném et) előképekre tekint vissza. Keveset tudnánk e varázskönyvek valódi használatáról 
és elterjedéséről, ha nem  állna rendelkezésünkre az a perszöveg-gyűjtem ény, amely 16- 
18. századi példák sokaságát tartalm azza ilyen és ehhez hasonló kincskereső kéziköny
vek haszná la tára  vonatkozóan. A kötetnek ez a része — vélhetően -  inkább az etnográ
fus-történész Tóth G. Péter munkáját dicséri, aki a boszorkányperek hazai feltáró m un
káiban már több mint egy évtizede oroszlánrészt vállal. A túlnyom óan magyar, kisebb 
részben latin és ném et nyelvű perszövegek közzététele is az utóbbi, jó l bevált gyakorlat 
szerint történt. A boszorkányperekhez hasonló tematikus sokszínűséget mutató szövegek 
halm azában történő eligazodást helynév-, személynév- és tárgym utató segíti.

A kiadvány egyik legfontosabb részét -  forráskiadványnál talán szokatlan módon -  
éppen a bevezető tanulm ány jelenti. A lényeglátó és -láttató módon megírt szöveg nem 
csupán bevezető eligazítás a közölt forrásokhoz, hanem  egyúttal a tém akör eddigi legtel
jesebb hazai összefoglalása is. A szerkesztők amellett, hogy közzétették az általuk feltárt 
dokum entum okat, azon nyomban kontextualizálni is igyekeztek azokat. A történeti b e 
vezető a késő középkori magyarországi varázskönyvek áttekintésétől indulva mutatja be 
a következő évszázadokban domináns kincskereső kézikönyvek tartalmi jellegzetessége
it. A rituá lis m ágia  forrásai közé sorolható szövegkönyvek számos m űvelődéstörténeti 
tanulságot tartalmaznak, és legalább ugyanannyi tisztázásra váró kérdést is felvetnek. 
U tóbbiak egy részét a bevezető sem hallgatja el, sokkal inkább a továbbgondolkodás 
számos lehetséges irányát villantja fel. Ezek közül csak megemlítjük az elfogadható m i
nőségben közölt ikonográfiái anyagban rejlő komparatív lehetőségeket. Hasonlóképpen 
izgalmas lehetne az egyházi liturgikus gyakorlat (benedikciók és exorcizm usok) és a r i
tuális mágia itt közzétett szövegeinek strukturális és funkcionális szem pontok alapján 
történő összehasonlítása. Ha pedig valakit az eredetkérdések izgatnak, akkor a varázs
könyvek számos apró(nak tűnő) m ozzanata és jelensége kapcsán m inim um  a reneszánsz 
neoplatonizmus égisze alatt összefoglalható okkult gyakorlatig visszavezethető problé
makörhöz érhet. Ezek alapos feltárásához persze további részletvizsgálatok szükségesek. 
Utóbbiak elvégzése a magyar néphit bizonyos, az európai okkultizm usban és tudós m á
giában eredeztethető jelenségeinek kultúrtörténeti feltérképezése kapcsán is beláthatatlan 
eredménnyel járna.

A bevezető tanulm ány nem csak a varázskönyvekkel, hanem azok használóival is 
részletesen foglalkozik. Ezek a fejezetek a kincskereső kézikönyvek mögötti szociokul- 
turális miliő bem utatására vállalkoznak. A lehetőségekhez képest m egfelelően árnyalt 
képet kapunk itt arról a popu la rizá lá d á si fo lyam a tró l, am ely e szövegtípus használata te 
rén a vizsgált négy (16-19 .) évszázad keretében jelentkezett. Az út, am ely szimbolikusan 
mondjuk Batthyány Boldizsártól egészen Pézásó Pistáig vezet, nem csak időben volt
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hosszú, hanem társadalm i értelemben is. A közvetítésben kiemelkedő szerepe volt azok
nak az idegenből (főként olasz és ném et területekről) érkezett (és em iatt gyanús) vándor
lóknak, „csavargóknak” , akik a kora újkorban jelentek meg a közép-európai „m ágikus 
piacon” . Fő portékájukat kincskereső „tudom ányuk” jelentette. Helyüket -  az ilyen je lle 
gű perekben -  a 19. században egyre inkább a kóborló cigányok vették át, akik szintén 
(rendszerint) gyanús, „szem fényvesztő” tevékenységükkel könnyen a vádlottak padján  
találhatták magukat.

N incs most terünk arra, hogy hosszan részletezzük a kötet szám talan kisebb-nagyobb 
kultúrtörténeti csem egéjét, vagy bem utassuk a továbbgondolás és -kutatás valam ennyi 
lehetséges irányát. Jó néhány későbbi vizsgálat csírája rejlik ebben az értékes kiadvány
ban, amely jó  szivvel ajánlható efféle tudományos célokra. Am ennyiben pedig a hajdani 
„tudom ányosok” m anapság is tevékenykedő, kései leszárm azottai vennék kézbe a h ívo
gató című könyvet, ők is jó l járnak: autentikus forrásokból, valóban kipróbált és (talán) 
bevált módszerekhez juthatnak. Jó olvasást, sikeres kincskeresést!


