408 Ismertetések

csupan A csurunga népe cimen kiadott ismeretterjeszto miivében (Bp., 1932) szentelt f1-
gyelmet az ausztraliai bennsziilottek szexualis szokasainak, hanem nyolc-tiz mas munka-
jaban is. Az Ethnographia 1932-es évfolyamaban Nankuru cimen kozolt cikkében ma-
gyarul irta le a férfiva avatas szertartasanak egyik mozzanatat. Malinowski fellépése
clott, 1918-ban irt két hosszu cikket az Ethnographianak Psychoanalysis és etnolégia
cimen. Annak masodik része a symbolumok tartalmaval és a libido fejlodéstorténetével
foglalkozik. Az 4lmok, a szexualis szokdsok és az Odipusz-komplexus a természeti né-
peknél (Ausztralia) tematikaja cikkeinek zomét azonban angolul publikalta.

Miért emlegetek ilyen nagy tuddsokat? Azért, mert Balazs Lajos empirikus, leiro-
rendszerez6 monografiaja olyan teljesitmény, ami mélté az dsszevetésre. Mindezt olyan
korban hozta létre, amikor a tarsadalom atalakulasa és az akkulturacio elorechaladasa ko-
vetkeztében az ,.elsd™ kulturanak ,a torténeti létjogosultsaga mar megsziint” (Voigt V..
Szempontok a magyar folklor akkulturdciovizsgalatdhoz. Ethnographia 1978: 627.). Az
1970-es években némelyck azt is meghirdették, mikor fog kihalni az utolsé magyar pa-
raszt ¢és az utolso néprajzi adatkozlo. Szerencsénkre Balazs Lajos ezeket a komor josla-
tokat nem vette komolyan. Még éppen elérte az utolso el6tti adatkozldket... Most mind-
nydjan lathatjuk, hogy Felcsik is van olyan jo terep az etnografus szimara, mint a
Trobriand-szigetek volt — kozel szaz évvel kordbban — Malinowski szamara.

Mednyanszky Miklos: Magyarorszagi barlanglakasok. Budapest, 2009, TERC Kiado
190 oldal, 201 fekete-fehér foto, 110 egyéb dbra, | attekintd tablazat, telepiiléstérkép-
vazlatok

Molnar Gergely

Barlanglakasaink kiilonlegességiik folytan a népi ¢pitészet izgalmas tematikajat al-
kotjak, sot az orszag kiillonbozo tajairdl, az elmalt két évszazadbol jo néhany néprajzi ér-
tékii kozlés ismeretes roluk, mégis a néprajztudomany kevéssé kutatott teriiletei kozé tar-
toznak. Onalléan inkdbb csak helytérténészek, miemlékvédok, egyhaztorténészek fog-
lalkoztak veliik rovidebb kozlésekben, de telepiilésenként igen eltéré mértékben (mig
példaul a tihanyi, budafoki, szomolyai, zebegényi barlanglakasok jol feltartak és a re-
formkor ota kozismertek, addig példaul Kisgydr vagy Dunapentele neve ¢ tekintetben
egészen ismeretlen). A néprajztudomany elsdsorban jarulékosan foglalkozott veliik, tob-
bek kozt a koépitészet (Bako Ferenc), a kobanyaszat (Hala Jozsef), a nincstelen-zsellér
rétegek életmodja (Szabo Zoltan) kapesan. A szintetizald néprajzi szakirodalom — talan
szorvanyossaguk és a népi épitészet fo csapasiranyaiba vald nehéz beilleszthetdségiik
okan — kiilondsen mostohan kezelte dket: emlitésiik egyarant hianyzik a Néprajzi Lexi-
konbol, a Magyar néprajz koteteibdl és a magyar népi épitészet ismert §sszegzéseibol.
Az utobbi években azonban tébb érvendetes kezdeményezés jelzi a rajuk iranyulé figye-
lem novekedését és az dltalanos attitiid pozitivabba valdsat. Ezt tobb barlanglakas-
egylittes miiemléki védelme, legalabb borospinceként vald hasznalatba vétele jelzi, sot,
hogy legutobbi, Eszak-magyarorszagi falu tajegységében a Szentendrei Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeum harom szomolyai pincehéazat is rekonstrualt. Jelen impozans kétet pedig a
régota hianyolt monografikus feldolgozast végzi el.



Ismertetések 409

Mednyénszky Miklos varosgazdalkodasi mémok és miemlékvédelmi szakérto, fo
kutatasi teriilete fold alatti mérnoki létesitmények allagmegovasa, bevallott szenvedélye
pedig a népi épitészeti miiemlékek kutatasa. {gy a budai Vir barlangjai és a Haldszbastya
mellett egyebek kozt a népi épitészet korébe tartozd valyoghdzakkal, fachwerk-épi-
tészettel, népi koépitkezéssel is ¢vtizedek ota foglalkozik. Vonatkozé tanulmanyai, épii-
letfelmérései jorészt az altala szerkesztett honlapokon is elérhetdk, jelen kotet roviditett
formaban a barlanglakas.uw.hu weboldalon olvashato, melyet egyebek kozt a nagysza-
basu szines fényképanyag miatt is érdemes felkeresni, hisz a kotetben csupan fekete-
fehér és jelentosen kicsinyitett formatumban nyilt mod a fotok kozlésére. Szakteriiletét
jelzik a foldrajzi-domborzati viszonyokrol, az épitkezési modokrol, munkamoédszerekrol
kozolt szakszert leirdsok, ugyanakkor a vonatkozo torténeti-néprajzi kérdésekre is mind-
végig valaszt keres (s hozza jol ismeri a vonatkozo néprajzi szakirodalmat).

A barlanglakasok altalanos leirasat tartalmazo elso fejezetben a szerzo 1ttoré modon
tobb szempontbol rendszerezi ¢ hajlékokat. Legeélravezetobbnek a keletkezési koriilmé-
nyek alapjan valo osztalyozast tartja; mivel azonban kivajasuk technikai és eszkozei sza-
zadok alatt szinte véltozatlanok maradtak, s ez alapjan nem datalhatok egyértelmiien,
sziikségesnek tartja a hajlékok kialakuldsahoz vezetd tarsadalmi folyamatok feltarasat,
megkilonboztetve a természetes barlangokat a ma kozkeleti mesterséges barlanglaka-
soktol, pincehdzaktol (e megnevezéseket — vitathaté modon — azonos értelmii szavakként
haszndlja). A komplexitasra torekvést jelzi, hogy vizsgalatait a kokor, vaskor embere
lakta 6t jelentsebb barlang térténete és lakaskoriilményei bemutatasaval kezdi, a régé-
szeti szakirodalom alapjan. A természetes barlangok rendszerezését a buvo- vagy be-
tydrbarlangokkal folytatja, melyekben a tarsadalombol kiszakadt, bujdoso egyének talal-
tak ideiglenes oltalmat; mig a torok kori iildoztetésekben betltott szerepiik mara teljesen
elhomalyosult, addig a betyarvilag emlékeit szamos ilyen tireg neve orzi (példaul a Ba-
konyban Sobri Joska, Savanyii Joska barlangjai). Atmeneti tipusként mutatja be a szikla-
liregek oltalmaba épitett lakohazakat (a jelenlegi palos sziklakapolnat magaban foglalo
Szent Ivan-barlang a Gellért-hegyben vagy a budafoki Torgk-barlang). Véleménye sze-
rint eredetileg természetes sziklaképzodmények voltak a vallasi céla tevékenyscget szol-
galo remetebarlangok is, bar mai, kivajt alakjukban véltak kozismertté (pl. Tihany, Mat-
raverebély, Mariaremete). A mesterséges hajlékok leggyakoribb formaja a kébe vajt bar-
langlakasok csoportja, melyeket kobanyaszok alakitottak ki jellegzetes eszkozokkel és
munkamenettel, sajat, illetve megrendelésre masok lakohelyéiil, avagy gazdasagi célok-
ra. Masik tipusuk a loszpartoldalakba, vizmosta l6szszurdokokba vajt pincék és lakasok,
melyek elso példanyai feltételezése szerint a homokbanyaszattal osszefiiggésben kelet-
keztek.

Foldrajzi eloszlasuk alapjén, az alapkdzet ¢és a fobb gocok szerint 5 nagyobb régioba
sorolja Oket, a néprajzkutatas szamdra is iranymutatdé modon. Eszak-Magyarorszag (f6-
ként a Biikkalja mészkovében), valamint Kozép-Magyarorszag (Bérzsony, Gerecse, il-
letve Buda, Budafok, Budadrs kornyéke) hajlékai elsdsorban a kdbanydszat kapesan ke-
letkeztek; a Dunantdl nagy teriiletei, foként Tolna megye, a Balatonmellék ¢s a Sokord
vidéke pedig a loszbe dsott lakasok teriilete. Az igy megallapitott tajegységek érintett te-
leptiléseit térképeken is feltiinteti; igaz, a jobb attekinthetség érdekében e fejezetben
célszer( lett volna még egy orszagos attekintd térképet is kozolni, hogy latvanyosabban
fejezodjék ki a barlanglakésos telepiilések hol témeges, hol szigetszerii elhelyezkedése.
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A barlanglakdsok épitését, formait, szerkezeteit, alaprajzat és kérnyezetét taglalo fe-
jezetben Mednyanszky hangsalyozza, hogy . néhany specidlis kériilményen til a bar-
langlakdsok sziiletése, formajuk, szerkezetiik alakuldsa mélyen a népi épitészetben gy o-
kerezik, azzal parhuzamos pdlyar ir le” (43. 1.). Ugyanakkor szamos lényeges kiilonb-
ségre is felhivja a figyelmet, azonban az igy kialakulo részleges 6nellentmondésnal sok-
kal Iényegesebb, hogy e sajatsagaik ilyen részletességli 6sszegytijtésével mindeddig ados
volt a néprajztudomany. A koézetviszonyok szerint eltér6 magassagban, sot akar egymas
felett is elhelyezkedhetnek, illetve — foldrajzi és anyagi okokbol — rendszerint a telepiilé-
sek szélein vagy kiilteriileten talalhatok, ami azzal az eldnnyel jart, hogy épitdik nagy
szabadsagot élveztek a kialakitaskor. A pincehdzak eléterének, udvaranak, kertjének (s6t
Budafokon a haz feletti foldteriiletnek) még a hagyomanyos koznépi életmdodhoz képest
is kiemelked6 szerepe volt, hiszen az emberek szamara nélkiilozhetetlen a napvilagnal
valé munkavégzés lehetésége. Altalanosak a hegybe vijt, a foldfelszini telkekhez hason-
16 méretii és szerepli melléképiiletek, kutat azonban csupan a modosabbak furhattak ud-
varukon: a vizbeszerzés néha igen nagy tavolsagrol tortént. A népi épitészetre jellemzo
hagyomanyozodassal szemben formai ¢s alaprajzi kialakitasuk egyediilalloan véltozatos,
nincs hazankban két egyforma barlanglakas, hiszen épitdiket nem feszélyezték helyi elo-
irasok, anyagi okok, az idojaras és a téli honapok fenyeget6 kozeledte, csupan a helyi
kozet tulajdonsagait kellett tiszteletben tartaniuk. Ennek megfeleléen barmilyen méretd,
barmennyi helyiséges tireget kivdjhattak, s szamos esetben évekig, sot évtizedekig tar-
tott, mig valamely lakas elnyerte végleges formajat. Eszerint megkiilonboztet egy-, két-,
sokhelyiséges pincehazat, vizszintes vagy boltozatos fotéjli lakasokat, vizsgalja, hogy a
flitéshez hasznalt kalyhak fiistje a bejarat felett vajt fiistlyukon vagy kéményen keresztiil
éri el a felszint, s az épitkezés szamos tovabbi sajatossagat is Osszegytjti itt a szerzo.

A kotet tarsadalomnéprajzi szempontbol is értékes fejezete a barlanglakasokban ¢16k
tarsadalmanak ¢és lakaskoriilményeinek bemutatasa. Tobbszor hangsilyozza Med-
nydnszky, hogy az egykor emberek ezreinek hajlékul szolgalo lakohelyekben nem kell
kuriézumot latnunk, hisz a 20. szazadig sokfelé az emberi 1étezés természetes terei vol-
tak. Hidnypotlo a tulajdonviszonyok €s a bekdltozés tisztazasa: rendszerint a teriilet tu-
lajdonosatol egy belteriileti telek aranak toredékéért vasaroltak meg a folddarabot, a tor-
lesztésben pedig gyakran a kitermelt ko eladasa is segitett; ugyanakkor a 19. szazad vége
ota terjedt az 6nkényes foglalas is. A bekaoltozés elsodleges oka a térok korban a bujdo-
sas, menekiilés, a 18. szazadban a betelepités (szamos telepiilésiink ujjaéledésében bar-
langlakasba koltozottek voltak az élenjardk), a 19-20. szazadban pedig a fovarosi-nagy-
varosi munkalehetoségek nehéz sorstakra gyakorolt vonzereje kapcsan kialakult migra-
c16. A magyarorszagi barlanglakok szama a 19. szazad legvégén és a két vilaghaboru
kozott volt a legmagasabb; egykori népszeritiségiiket jelzi, hogy egész falvak, sot varos-
részek rendezkedtek be e kiilonleges életmodra. A szazadfordulon kézkeletiien troglodi-
tanak nevezett lakossag azonban tébbnyire nem tudott kiemelkedni a kébanyasz-, ipari
munkas vagy cselédlétbol.

Néprajzi szempontbdl kiilonosen eloremutatd a barlanglakasokkal kapcsolatos véle-
kedések, sztereotipiak vizsgalata. A szerzonek ugyan csak részben sikeriil feloldani a ko-
rabbi kozlésekbol ismert ellentmondasokat, am a bdségesen sorjaztatott szépirodalmi és
sajtoutalasok, valamint egyedi interjuk és megfigyelések alapjan némi tovabbgondolas-
sal kisérletet tehetiink e hajlékok praktikumanak és hatuliitdinek osszegyiijtésére. A la-
kossag korében pozitivumként emlitik, hogy jol védheték, a fal kibontasaval nem lehet
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betdrni, télen enyheséget, nyaron hiiviset tartanak, hogy haborts idoszakokban joval vé-
dettebbek ¢s biztonsagosabbak, mint a felmen6 fala épiiletek, illetve a nagyfoku szabad-
sag kialakitasuk kapcsan. A kozvélemény ugyanakkor szinte kizardlag negativ viszonyu-
lasokkal ¢l: riasztd a higiénés viszonyok alacsony foka, a viz- és csatornarendszer hia-
nya, a szemét és az allati tragya udvaron tarolasa, a dohossag, penészesség, szelloztethe-
tetlenség, sotétség, a tebécé és mas fertdzo betegségek kiugroan magas aranya, a gyakori
beazasok, elontések, a beomlds rokosen leselkedd veszélye. Attekinti az évtizedes és
clkeseredett harcot, melyet telepiilési hatosagok is, karitativ szervezetek is inditottak a
barlanglakasok ellen, mikdzben az érintett népesség szivosan ragaszkodott otthonaihoz.
Tomeges felhagyasukra csupan az 1960-70-es ¢vekben keriilt sor: varoson a panel-
lakotelepek felépiilésével, faluhelyen az életmoddbeli valtozasok kovetkeztében. A szerzo
ugyanakkor sehol nem fejti ki személyes allaspontjat; az altalanos meleg hangvételen tul
csupdn né¢hany utalasbol sejlik ki sajat véleménye, a legkézzelfoghatobban Szomolya
modosabb barlanglakasai kapesan. |, 4 falu felett sorakozo barlanglakdasok eléterébél le-
tekintve onkénteleniil is arra kell gondolni, hogy Szomolya Mdatraverebély mellett az a
masik hely, ahol az ember megért valamit a barlanglakdsok lényegébél. Am mig a szent-
kuti barlanglakasok kérnyezete a csend és a fensébb elmélkedés helyszinei, itt, a
Biikkaljan azzal az 6rék emberi tulajdonsdaggal talalkozhatunk, mely igyekezvén a min-
dennapi lét gondjain feliilkerekedni, a megmaradas, a foldi lét fontossdgardl beszél szd-
munkra” (175. 1.).

A mii masodik, legterjedelmesebb részét a vizsgalt barlanglakasok telepiilésenkénti
leirasa alkotja, Osszesen 52 telepiilés pincehazainak torténetét dolgozza fel, ami e fejeze-
tet az eddigi legteljesebb barlanglakdsleltarra avatja. Mégsem teljes a lista, hisz tovabbi
telepiiléseken talalhatunk még hegybe vajt, lakascélra is hasznalt tiregeket, raadasul nem
egyértelmil, hogy milyen szempontok szerint végezte ¢l Mednyanszky az elozetes sze-
lektalast. Torténeti néprajzi szempontbol figyelemre mélto, hogy a szerzé minden feje-
zetben az adott telepiilés, kistdj torténetébe agyazva, lakossiga tarsadalmi tagolodasat,
¢letmodjat és vagyoni viszonyait vazolva mutatja be a helyi barlanglakas-egyiitteseket.
Létrejottiik azonban — az irasos forrasok hianya miatt — legtobbszor a feltételezések. le-
gendak, etimoldgidk homalyaba vész. Elemzi a fo6ld mélyében kialakitott hajlékok kor-
nyezetének foldrajzi-domborzati viszonyait, s kedvvel id6z a rendszerint festoi kornye-
zetben talalhato hajlékok természeti kornyezetének leirasanal. A fejezet kiilonleges ér-
deme, hogy jelen allapotuk és funkciojuk mellett rendszerint feltiinteti a pontos megk6-
zelithetoséget is (amit ugyan kevéssé segitenek az elnagyolt térképvazlatok), s igy az ol-
vasonak egyenest kedve tamad némely iireg felkeresésére. Joggal figyelmeztet azonban
Mednyanszky e tardk veszélyességére, hisz tobbségiik clhagyatottan, lepusztultan, rész-
ben vagy egészben beomolva, bendve all, komoly erdéfeszitéseket kovetelve a latogato-
tol. A kotet végére a szerzovel egyiitt reménykediink e kiilonleges épitészeti emlékeink
fennmaradasaban, am nagyobbrészt hidba, mert mara teljesen megsemmisiiltek vagy
sokrétiien pusztulnak. Tizedeli oket a természet is foldrengések, foldesuszamlasok, 16sz-
¢s partfalesiszasok, talajerozio, aradasok altal, de sokkal t6bbjiik az emberi beavatkozas
kevéssé elegans, tajrombold modszereinek aldozata — elbontjak, berobbantjak, bebeto-
nozzak, eldozeroljak, szeméttarolonak hasznaljak oket. Egyes hirmondoik azonban szép
allapotban megdrzodtek eredeti vagy jabb szerepben: lakohazként, borospinceként, fas-
kamraként, egyéb melléképiilet-funkcidval, tovabba berendezett tajhazként (pl. Budafok,
Szomolya), tobbé-kevésbé restauralt szabadtéri miiemlékként (Matraverebély, Tihany),
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s6t panziorol (Cserépviralja) ¢s fiatal mivészek alkotohazarol (Noszvaj) is tudomasunk
van.

Ha az etnografus érdeklodésével olvassuk e kétetet, egyrészt az tobb a magyarorszagi
barlanglakdsok néprajzi sszefoglalasanal, hisz igen gazdag forrasanyagot alkalmaz, ¢és
oly komplex érdeklodéssel kozelit e tematikahoz, hogy az valdsiagos barlanglakas-
centrikus Magyarorszag-monografiava avatja. Masfeldl épp e sokrétliség okan néhany
néprajzi vonatkozas ellentmonddsait — mint a tarsadalmi, rang- és presztizsosszefiiggések
— nem Ssikeriilt mindeniitt feloldani, s foként a mindennapi lakashasznalat, a berendezés
¢és a kapesolado életmodbeli sajatsagok bemutatasa gazdagabb, differencialtabb vizsga-
latra is modot adott volna, ezaltal tobb altalanos érvényt megjegyzés ¢és atgondoltabb ka-
tegorizalas lett volna lehetséges. A téma vizsgilatanak térbeli bovithetoségét jelzi tovab-
ba, hogy ¢ kotet lapjain még csak utalds sem talalhato arra, hogy se szeri, se szama to-
vabbi pincehdzaknak a Karpat-medence hatarainkon tali teriiletein (elég csupan Orban
Balazs munkassagara utalni), s akkor eurdpai vagy vilagviszonylatban még csak nem is
gondolkoztunk. Mindazonaltal e logikusan felépitett, jol attekintheto, gazdag kotet nem-
csak izgalmas oknyomozo olvasmanya lehet minden szakembernek ¢és érdeklodonek, ha-
nem batran hasznalhat6 és megkertilhetetlen alapmive a barlanglakdsok néprajzi kutata-
sanak.

Liang Benedek — Téoth G. Péter (szerk.): A kincskeresés 400 éve Magyarorszagon.
Kézikonyvek ¢s olvasoik. (Fontes Ethnologiae Hungaricae VIII.) Budapest, 2009,
[’Harmattan Kiado, 200 oldal

Barth Daniel

Noha az immar nyolcadik kotetével jelentkezo pécsi-budapesti kotodést sorozat latin
cimében magyarorszagi néprajzi forrasok kozzétételét igéri, a megjelent kotetek zome
valojaban rudomanykozi érdekeltségili szovegek publikalasat vallalja fel. Az interdiszeip-
linaritas igénye nem csupan a dokumentumok kivalasztasanal, hanem azok interpretala-
sandl is jelentkezik. Olyan elfeledett, ez idaig feltaratlan, vagy eredendden ujszeri forra-
sok jelennek meg itt, amelyek az elit és a népi kultira hatarteriiletein keletkeztek, és va-
lamilyen okndl fogva eleddig kiviil estek a tarsadalomtudomanyi forraskiadas ¢rdeklodé-
sén. Miként az hajdanan a boszorkdnyperek esetében is jellemzé volt, ismét a hazai nép-
rajzi kutatasok vallaljak fel az uttéré szerepet a tarstudomanyok szamara marginalis, sot
esetenként a teljes érdektelenségbe szamiizott forrasok feltarasa és kiadasa terén. A népi
kultura alakulastorténetét vizsgald néprajzban manapsag mar senki sem kérdojelezi meg,
hogy a kora ujkorban lezajlott kulturdlis atrendezédés kapcsan elengedhetetlen az
elit/népi dichotomiat feszegeto atmeneti rétegek vizsgalata. A néphit torténeti iranyu ku-
tatasa kiilondsen latvanyos modon szamolt le az dzsiai eredeztetés ingovanyos €s erolte-
tett problematikajaval: a jozan ész diadala méra az eurdpai kozép- és kora Gjkor jelentd-
ségének felértékelodéschez, és e korok miivelodéstorténeti vizsgalatanak dominanciaja-
hoz vezetett. Mas tudoményteriiletekhez hasonléan a hazai néphitkutatas vezetd iranyai
is felismerték, hogy az eurdpai eredményekhez képest szamos addssagot konyvelhetiink
el a forrasokban gazdagabb kora Gjkor (16-18. szazad) egyhazi ¢s vilagi szvegeinek
feltarasa, kozzététele terén.
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Az emlitett sorozat szerkesztoje, Pocs Eva altal koordinalt kutatisok tobbféle tudo-
manyag szakavatott képviseloit hoztak ssze, hogy nézopontjaikat egyesitve ¢és kozelitve
tarjanak fel bizonyos ,.elfeledett” forrastipusokat. Jelen kotet is egy efféle szerencsés | ta-
lalkozds™ eredménye. Az elsosorban tudomanytorténészként tevékenykedd Lang Bene-
dek évek ota a késo kozépkori és kora tjkori elit magiaval foglalkozik elsésorban kozép-
europal perspektivaban. Szamara a hazai vardzskonyvek feltarasa evidens kihivasként je-
lentkezett. A kutatas soran markéansan kirajzolodott a magyarorszagi forrasanyag legjel-
lemz6bb mozzanata, hogy a 18. szazadi (és 19. szazad eleji) keletkezésli varazskonyve-
ink céljukat tekintve tilnyomo tébbségben a kincskeresd kézikonyvek kozé sorolhatodk.
Az dltala feltart és itt betihiv atirasban kozolt négy forrds nyugat-eurdpai (elsésorban
német) eloképekre tekint vissza. Keveset tudnank e varazskonyvek valodi hasznalatarol
és elterjedésérol, ha nem allna rendelkezésiinkre az a perszoveg-gylijtemény, amely 16—
18. szazadi példak sokasagat tartalmazza ilyen és ehhez hasonlo kincskereso kézikony-
vek hasznalatdra vonatkozoan. A kotetnek ez a része — vélhetoen — inkabb az etnogra-
fus-torténész Toth G. Péter munkajat dicséri, aki a boszorkanyperek hazai feltaré mun-
kaiban mar tobb mint egy évtizede oroszlanrészt vallal. A tilnyomoan magyar, kisebb
részben latin és német nyelvii perszévegek kozzététele is az utobbi, jol bevalt gyakorlat
szerint tortént. A boszorkanyperekhez hasonlé tematikus sokszintiséget mutato szévegek
halmazaban torténo cligazodast helynév-, személynév- ¢s targymutato segiti.

A kiadvany egyik legfontosabb részét — forraskiadvanynal talan szokatlan médon —
¢éppen a bevezetd tanulmany jelenti. A lényeglato és -lattatdo modon megirt széveg nem
csupén bevezeto eligazitas a kozolt forrasokhoz, hanem egyuttal a témakor eddigi legtel-
Jesebb hazai osszefoglalasa is. A szerkesztok amellett, hogy kozzétették az altaluk feltart
dokumentumokat, azon nyomban kontextualizalni is igyekeztek azokat. A torténeti be-
vezetd a késo kozépkori magyarorszagi varazskonyvek dttekintésétol indulva mutatja be
a kovetkezo évszazadokban dominans kincskereso kézikonyvek tartalmi jellegzetessége-
it. A ritualis magia forrasal k6z¢ sorolhaté szovegkdnyvek szamos mivelddéstorténeti
tanulsagot tartalmaznak, és legalabb ugyanannyi tisztazasra varo kérdést is felvetnek.
Utobbiak egy részét a bevezetd sem hallgatja el, sokkal inkabb a tovabbgondolkodas
szamos lehetséges irdnyat villantja fel. Ezek koziil csak megemlitjiik az elfogadhatd mi-
noségben kozolt ikonografiai anyagban rejlé komparativ lehetéségeket. Hasonloképpen
izgalmas lehetne az egyhazi liturgikus gyakorlat (benedikciok és exorcizmusok) és a ri-
tudlis magia itt kozzétett szovegeinek strukturalis és funkcionalis szempontok alapjan
torténd Osszehasonlitdsa. Ha pedig valakit az eredetkérdések izgatnak, akkor a varazs-
konyvek szamos apro(nak tiind) mozzanata és jelensége kapcsan minimum a reneszansz
neoplatonizmus ¢gisze alatt dsszefoglalhato okkult gyakorlatig visszavezethetd problé-
makorhoz érhet. Ezek alapos feltarasahoz persze tovabbi részletvizsgalatok sziikségesek.
Utobbiak elvégzése a magyar néphit bizonyos, az eurépai okkultizmusban ¢és tudos ma-
gidaban eredeztetheto jelenségeinek kultartorténeti feltérképezése kapesan is belathatatlan
eredménnyel jarna.

A bevezetd tanulmany nem csak a varazskonyvekkel, hanem azok hasznaloival is
részletesen foglalkozik. Ezek a fejezetek a kineskereso kézikonyvek mogotti szociokul-
turalis mili6 bemutatasara vallalkoznak. A lehetoségekhez képest megfeleloen drnyalt
képet kapunk itt arrdl a popularizalédasi folyamartrol, amely e szovegtipus haszndlata te-
rén a vizsgalt négy (16-19.) évszazad keretében jelentkezett. Az ut, amely szimbolikusan
mondjuk Batthyany Boldizsartol egészen Pézaso Pistaig vezet, nemcsak idében volt
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hosszu, hanem tarsadalmi értelemben is. A kozvetitésben kiemelkedo szerepe volt azok-
nak az idegenbdl (foként olasz és német teriiletekrol) érkezett (¢s emiatt gyanis) vandor-
loknak, ,.csavargoknak™, akik a kora ujkorban jelentek meg a kdzép-eurdpai ,magikus
piacon”. Fo portékajukat kincskereso tudomanyuk™ jelentette. Helyiiket - az ilyen jelle-
gli perekben — a 19. szazadban egyre inkabb a koborld ciganyok vették at, akik szintén
(rendszerint) gyanus, ,szemfényvesztd” tevékenységiikkel kénnyen a vadlottak padjan
talalhattak magukat.

Nincs most teriink arra, hogy hosszan részletezziik a kotet szamtalan kisebb-nagyobb
kultartorténeti csemegéjét, vagy bemutassuk a tovabbgondolds és -kutatis valamennyi
Ichetséges iranyat. JO néhany késobbi vizsgalat csiraja rejlik ebben az értékes kiadvany-
ban, amely jo szivvel ajanlhaté efféle tudomanyos célokra. Amennyiben pedig a hajdani
tudomanyosok™ manapsag is tevékenykedo, kései leszarmazottai vennék kézbe a hivo-
gato cimii kényvet, 6k is jol jamak: autentikus forrasokbol, valoban kiprobalt és (talan)
bevalt modszerekhez juthatnak. J6 olvasast, sikeres kincskeresést!



